Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony rozszerzonej UE by Staszczyk, Artur
ARTUR STASZCZYK
Szczecin
Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec
Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
rozszerzonej UE
Wprowadzenie
Utworzenie w latach 50-tych XX w. Wspólnot Europejskich (WE) nada³o proceso-
wi integracji europejskiej przede wszystkim charakter wspó³pracy ekonomicznej.
Kwestie integracji w sferze bezpieczeñstwa wskutek niezrealizowania projektu powo-
³ania ponadnarodowej Europejskiej Wspólnoty Obronnej (EWO) nie sta³y siê prioryte-
tem dla przywódców pañstw zachodnioeuropejskich. Nie zmieni³o tego powo³anie
z inicjatywy Wielkiej Brytanii nowej struktury bezpieczeñstwa o charakterze miê-
dzyrz¹dowym, jak¹ by³a Unia Zachodnioeuropejska (UZE). Organizacja ta powo³ana
23 paŸdziernika 1954 r. w Pary¿u na mocy uk³adów zmieniaj¹cych Traktat brukselski
nie mog³a wype³niæ luki w sferze integracji w dziedzinie bezpieczeñstwa, która po-
wsta³a wskutek upadku projektu EWO. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³a niesamo-
dzielnoœæ wojskowa UZE oraz podporz¹dkowanie siê strategii i polityce NATO, które
sta³o siê najwa¿niejsz¹ struktur¹ bezpieczeñstwa dla pañstw Europy zachodniej. Od-
zwierciedla³o to ówczesn¹ sytuacjê geopolityczn¹, która sprawia³a, ¿e to USA poprzez
istnienie NATO, sta³y siê najwa¿niejszym elementem zachodnioeuropejskiego systemu
militarnego i gwarantem bezpieczeñstwa dla pañstw Wspólnoty Europejskiej. Istnienie
amerykañskiego parasola atomowego gwarantuj¹cego bezpieczeñstwo Europie zachod-
niej, jak i sprzecznoœæ interesów poszczególnych krajów WE powodowa³o brak zainte-
resowania Europejczyków w tworzeniu ponadnarodowych struktur bezpieczeñstwa.
Dopiero w po³owie lat 80-tych XX w. UZE zaczê³o stawaæ siê organizacj¹, na forum
której rozpoczê³a siê wymiana pogl¹dów na temat zdefiniowania na nowo europejskich
interesów w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony. Poszukiwanie europejskiej to¿samoœci
bezpieczeñstwa uleg³o przyspieszeniu wskutek upadku ¿elaznej kurtyny i za³amania siê
bipolarnego systemu stosunków miêdzynarodowych. Wytworzenie siê nowej sytuacji
geopolitycznej w Europie, której towarzyszy³o szereg konfliktów da³o impuls do ustano-
wienia Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB) jako drugiego filaru
Unii Europejskiej (UE) – organizacji powo³anej 7 lutego 1992 r. na mocy Traktatu z Maa-
stricht, który wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 roku (por. szerzej: Ziêba, 2005a, s. 9–19).
W toku prac nad projektem Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) pojawi³y siê dwie
koncepcje uregulowania relacji pomiêdzy UE a UZE. Jedna z nich zak³ada³a powstanie
w ramach UE silnej WPZiB, a w przysz³oœci wspólnej polityki obronnej, maj¹cej do-
prowadziæ do ustanowienia wspólnej obrony. W ramach tej koncepcji UZE mia³a staæ
siê integraln¹ czêœci¹ UE. Natomiast druga koncepcja zak³ada³a, ¿e UZE zachowa
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w stosunku do UE autonomiczny charakter, NATO dalej pozostanie najwa¿niejsz¹
struktur¹ bezpieczeñstwa Europy zachodniej, a WPZiB bêdzie funkcjonowaæ w opar-
ciu o mechanizmy wspó³pracy miêdzyrz¹dowej. Ostatecznie rozwi¹zania przyjête
w TUE opiera³y siê na drugiej lansowanej przez Wielk¹ Brytaniê koncepcji. W Trakta-
cie z Maastricht dokonano rozró¿nienia miêdzy sprawami bezpieczeñstwa, które sta³y
siê przedmiotem dzia³ania WPZiB, a sprawami obrony, które zastrze¿ono do kompeten-
cji UZE, stanowi¹cej integraln¹ czêœæ rozwoju UE. Wzrost znaczenia UZE w procesie
integracji europejskiej dokona³ siê wraz z wejœciem w ¿ycie Traktatu amsterdamskie-
go. Mimo, ¿e nie zdecydowano siê na inkorporacjê UZE do UE to jednak w zakresie
prowadzenia misji petersberskich (humanitarnych, ratowniczych, utrzymania pokoju,
si³owego rozwi¹zywania kryzysów), UZE sta³a siê narzêdziem operacyjnym UE wy-
korzystywanym do prowadzenia dzia³añ militarnych. Ostateczne decyzje rozszerza-
j¹ce zakres dzia³ania WPZiB o wojskowe operacje reagowania kryzysowego zapad³y
na szczytach Rady Europejskiej w Kolonii (czerwiec 1999 r.), gdzie przyjêto wytyczne
ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO) oraz w Helsin-
kach (grudzieñ 1999 r.), gdzie podjêto decyzjê o tworzeniu si³ zbrojnych UE. Decyzje
te zosta³y usankcjonowane przez Traktat nicejski, który wyposa¿y³ UE w zdolnoœæ sa-
modzielnego prowadzenia operacji petersberskich. Sta³o siê to mo¿liwe wskutek wczeœ-
niejszego podjêcia przez Radê Ministerialn¹ UZE decyzji o przekazaniu UE swoich
funkcji operacyjnych wraz ze strukturami (por. szerzej: Ziêba, 2005b, s. 14–20). Usta-
nowienie EPBiO sta³o siê mo¿liwe w wyniku aktywnoœci Francji i Niemiec, które to
kraje bêd¹ce motorem procesu integracji europejskiej zrozumia³y, ¿e UE bez silnej
i jednolitej EPBiO nie bêdzie zdolna do kszta³towania polityki miêdzynarodowej
w oparciu o wyznawane przez siebie wartoœci. Jednak¿e pogl¹dowi, ¿e UE powinna
byæ zarówno cywiln¹ jak i wojskow¹ si³¹ zdoln¹ do przeprowadzenia operacji reago-
wania kryzysowego towarzyszy³ spór pomiêdzy zwolennikami opcji europejskiej
(Francja, Niemcy) a opcji atlantyckiej (Wielka Brytania) co do zakresu transferu suwe-
rennych uprawnieñ pañstwa na szczebel EPBiO. O ile dla Niemiec priorytetem sta³o siê
tworzenie mechanizmów ponadnarodowych na poziomie EPBiO, to Wielka Brytania
wyra¿a³a du¿y sceptycyzm w stosunku do tej koncepcji (por. Hürsoy, 2002, s. 84–85).
Ostatecznie zwyciê¿y³ pogl¹d, ¿e EPBiO bêdzie mia³a przede wszystkim charakter
miêdzyrz¹dowy, co znalaz³o potwierdzenie w postanowieniach Traktatu z Lizbony,
który wprowadzi³ zmianê nazewnictwa tej polityki na Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñ-
stwa i Obrony (WPBiO). Rozszerzeniu uleg³y zadania realizowane w ramach WPBiO.
Do katalogu wczeœniej realizowanych tzw. zadañ petersberskich dodano wspólne
dzia³ania rozbrojeniowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, operacje stabili-
zuj¹ce sytuacje pokryzysowe. Ca³oœæ dzia³añ realizowanych w ramach WPBiO powin-
na przyczyniaæ siê równie¿ do walki z terroryzmem i s³u¿yæ wspieraniu pañstw trzecich
w jego zwalczaniu. Zgodnie z postanowieniami sekcji 2 rozdzia³u 2 Tytu³u 5 TUE,
WPBiO stanowi integraln¹ czêœæ WPZiB zapewniaj¹c¹ UE zdolnoœæ operacyjn¹ do
dzia³añ poza obszarem Unii. Decyzje dotycz¹ce funkcjonowania WPBiO, w tym te od-
nosz¹ce siê do podjêcia misji, zgodnie z postanowieniami TUE przyjmowane s¹ przez
Radê stanowi¹c¹ jednomyœlnie na wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczeñstwa lub Pañstwa Cz³onkowskiego (zob. Wersja skon-
solidowana Traktatu o Unii Europejskiej, art. 43–44).
186 Artur Staszczyk RIE 8 ’14
Nale¿y podkreœliæ, ¿e od samego pocz¹tku powstania EPBiO/WPBiO budzi³a spory
wœród jej twórców co do jej istoty i celu, który powinna osi¹gn¹æ. Podczas gdy we
Francji postrzegano WPBiO jako narz¹dzie politycznej integracji Europy, to w Wiel-
kiej Brytanii definiowano t¹ politykê jako instrument zaprojektowany w celu poprawy
europejskiego potencja³u militarnego i przez to o¿ywienia funkcjonowania NATO.
Jednak¿e wskutek doœwiadczeñ UE w dziedzinie reagowania kryzysowego miêdzy in-
nymi na Ba³kanach, koncepcja funkcjonowania WPBiO uleg³a modyfikacji. Prioryte-
tem dzia³ania WPBiO sta³y siê nie operacje zarz¹dzania kryzysowego o charakterze
militarnym, ale d³ugoterminowe operacje cywilne i aktywnoœæ w obszarze zwalczania
terroryzmu i przeciwdzia³ania proliferacji broni masowego ra¿enia. Abstrahuj¹c od
pogl¹dów g³osz¹cych, ¿e WPBiO jest logiczn¹ konsekwencj¹ rozwoju procesu integra-
cji europejskiej lub zak³adaj¹cych, ¿e stanowi ona tylko potwierdzenie chaotycznej
œcie¿ki rozwoju polityki zagranicznej UE, nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e powstanie
i funkcjonowanie WPBiO oznacza wzrost zdolnoœci UE do interweniowania w spra-
wach miêdzynarodowego bezpieczeñstwa. WPBiO stanowi praktyczne narzêdzie in-
terwencji poprzez rozwój organów tej polityki jak i koordynacjê oraz mobilizacjê
wojskowych i cywilnych zdolnoœci UE (por. Bickerton, Irondelle, Menon, 2011,
s. 3–4).
Dominacja w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (WPBiO) me-
chanizmów wspó³pracy miêdzyrz¹dowej mimo nazwy sugeruj¹cej jej uwspólnoto-
wienie skutkuje tym, ¿e g³ównymi podmiotami j¹ kreuj¹cymi s¹ pañstwa cz³onkowskie
UE. Z tego¿ powodu instytucje ponadnarodowe takie jak Parlament Europejski (PE)
nie posiadaj¹ realnych uprawnieñ w³adczych w odniesieniu do WPBiO, a pe³ni¹ jedy-
nie rolê organów doradczo-konsultacyjnych i opiniodawczych. Nie oznacza to jednak,
¿e PE nie ma istotnego wp³ywu na kszta³t WPBiO. Dlatego g³ównym celem artyku³u
jest analiza stanowiska PE jako organu UE o statusie ustrojowym ponadnarodowym
wobec ewolucji funkcjonowania WPBiO jak i najwa¿niejszych zagadnieñ wchodz¹cych
w zakres tej polityki. Zamierzeniem autora jest weryfikacja hipotezy zak³adaj¹cej, ¿e
PE w dziedzinie kszta³towania polityki UE wobec WPBiO, która ma w przewa¿aj¹cej
mierze charakter miêdzyrz¹dowy odgrywa ze wzglêdu na eksponowanie swojej orien-
tacji aksjologicznej (podkreœlanie wagi wartoœci demokratycznych w polityce UE) rolê
instytucji wp³ywu politycznego w odniesieniu do unijnego procesu decyzyjnego. Dla-
tego w celu wyjaœnienia roli PE w procesie kszta³towania tej polityki, wœród przyjêtych
na potrzeby artyku³u za³o¿eñ metodologicznych zastosowano metodê badawcz¹, któr¹
jest analiza decyzyjna. Nale¿y podkreœliæ, ¿e PE pomimo braku kompetencji decyzyj-
nych w obszarze WPBiO zw³aszcza po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony, który prze-
kszta³ci³ UE w jednolit¹ strukturê prawnomiêdzynarodow¹ zacz¹³ aspirowaæ do
odgrywania coraz wiêkszej roli w dziedzinie unijnej polityki bezpieczeñstwa i obrony.
Rola ta nie jest pochodn¹ traktatowych prerogatyw PE, ale wynika przede wszystkim
z bycia przez PE instytucj¹ wp³ywu politycznego w stosunku do pozosta³ych organów
UE, dziêki posiadaniu demokratycznej legitymacji i sprawowaniu funkcji kontrolnej
(debaty parlamentarne, rezolucje, zalecenia, raporty). Podstawowym instrumentem
wp³ywu s¹ uchwalane przez ten organ rezolucje. S¹ to najliczniejsze dokumenty posie-
dzeñ plenarnych Parlamentu, które dziel¹ siê na legislacyjne (dotycz¹ce projektów le-
gislacyjnych) oraz nielegislacyjne – wszystkie pozosta³e (Ogonowska, 2006, s. 18).
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PE próbuje wp³ywaæ na kszta³t i kierunki rozwoju WPBiO przede wszystkim poprzez
przyjmowanie rezolucji nielegislacyjnych. Dokumenty te mimo, ¿e nie stanowi¹ ele-
mentu procesu decyzyjnego i pozbawione s¹ mocy prawnie wi¹¿¹cej pozwalaj¹ temu
organowi wyraziæ swoje stanowisko wobec WPBiO jak i poœrednio wp³ywaæ na jej
kszta³t. Z uwagi na to, ¿e funkcjonowanie UE cechuje siê wysokim poziomem instytu-
cjonalizacji, a dla autora kluczowym wyzwaniem badawczym w niniejszej publikacji
jest analiza tekstów rezolucji przyjmowanych przez ponadnarodow¹ instytucjê jak¹
jest PE to na potrzeby artyku³u zastosowano równie¿ metodê badawcz¹, któr¹ jest ana-
liza instytucjonalno-prawna (zob. szerzej: Chodubski, 2012, s. 25). Jej zastosowanie
pozwala na poznanie opinii PE w kwestii rozwoju potencja³u cywilnego jak i wojsko-
wego UE w ramach WPBiO oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie jaka jest preferowa-
na przez PE koncepcja funkcjonowania tej polityki. Jednak¿e analizuj¹c postrzeganie
WPBiO przez PE nale¿y podkreœliæ ¿e jest ono determinowane przez niechêæ pañstw
cz³onkowskich decyduj¹cych o jej kszta³cie do zastosowania w tym obszarze integracji
mechanizmów wspó³pracy ponadnarodowej, co niew¹tpliwie ogranicza mo¿liwoœci
oddzia³ywania PE na funkcjonowanie unijnej polityki bezpieczeñstwa i obrony.
Parlament Europejski wobec wdra¿ania europejskiej strategii bezpieczeñstwa
oraz wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony
Na proces budowy zdolnoœci cywilnych i wojskowych UE istotny wp³yw mia³o
sformu³owanie przez Radê Europejsk¹ (RE) w grudniu 2003 r. Europejskiej Strategii
Bezpieczeñstwa (ESB). Powstanie tego dokumentu by³o konsekwencj¹ dostrze¿enia
przez jednocz¹c¹ siê Europê nowych asymetrycznych wymiarów bezpieczeñstwa ta-
kich jak : migracje, terroryzm, bezpieczeñstwo energetyczne, cyberbezpieczeñstwo.
W Strategii bêd¹cej zbiorem wyzwañ i zagro¿eñ stoj¹cych przed UE w dziedzinie bez-
pieczeñstwa wymieniono równie¿ cele strategiczne UE w tym obszarze jak i wnioski
dla WPZiB oraz EPBiO (zob. szerzej: Koziej, 2011, s. 19–40). W zwi¹zku z przyjêciem
przez RE w grudniu 2003 r. ESB, PE w przyjêtych rezolucjach z zadowoleniem przyj¹³
zawarte w tym dokumencie ca³oœciowe podejœcie do pojêcia bezpieczeñstwa. Maj¹c na
uwadze, ¿e ESB jest czêœci¹ WPZiB i EPBO, w ramach których mo¿na zastosowaæ ca³e
spektrum dzia³añ politycznych UE obejmuj¹cych œrodki dyplomatyczne, ekonomiczne
i polityki rozwojowej, PE podzieli³ pogl¹d RE, ¿e najwa¿niejsze zagro¿enia dla œwia-
towego bezpieczeñstwa to terroryzm, rozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia, nie-
rozwi¹zane konflikty regionalne, upad³e i upadaj¹ce pañstwa oraz przestêpczoœæ
zorganizowana, podkreœlaj¹c zarazem, ¿e stosowanie œrodków militarnych w celu eli-
minacji tych zagro¿eñ jest ostatecznoœci¹. W opinii PE najlepiej zapewnieniu bezpie-
czeñstwa na œwiecie bêdzie s³u¿yæ po³¹czenie ró¿nych potencja³ów, programów
i instrumentów pomocowych, bêd¹cych w dyspozycji UE i jej cz³onków. Ponadto PE
w pe³ni zgadza siê z celami strategicznymi UE zawartymi w ESB, jakimi s¹: przeciw-
dzia³anie zagro¿eniom, budowanie bezpieczeñstwa w s¹siedztwie Unii oraz wzmacnia-
nie porz¹dku miêdzynarodowego poprzez efektywne dzia³ania w ramach struktur
wielostronnych, podkreœla tak¿e, ¿e za³o¿enia ESB wykraczaj¹ daleko poza wojskowe
aspekty unijnej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Dla PE kluczow¹ kwesti¹ dla prze-
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ciwdzia³ania zagro¿eniom jest okreœlenie zagro¿eñ o charakterze regionalnym i/lub
globalnym pozwalaj¹ce skutecznie wykorzystywaæ bêd¹ce w jej posiadaniu instrumen-
ty i zasoby. W przypadku zagro¿eñ regionalnych kluczowe znaczenie w opinii PE ma za-
pewnienie bezpieczeñstwa w obszarach s¹siedzkich UE. Natomiast przeciwdzia³anie
zagro¿eniom globalnym wymaga wed³ug opinii PE wykorzystania wielostronnych
struktur miêdzynarodowych, których si³¹ napêdow¹ powinna byæ UE œciœle jednak
wspó³pracuj¹ca z ONZ, która powinna zachowaæ prymat w ramach instytucji wielo-
stronnych. Do tego jednak potrzebna jest zdaniem PE g³êboka reforma ONZ, tak aby
organizacja ta mog³a sprostaæ w sferze bezpieczeñstwa wyzwaniom XXI wieku. Dla
PE kluczow¹ kwesti¹ w zapewnieniu bezpieczeñstwa na œwiecie jest równie¿ ko-
niecznoœæ nawi¹zywania i utrzymywania przez UE wspó³pracy z innymi miêdzynaro-
dowymi i regionalnymi organizacjami dzia³aj¹cymi na rzecz œwiatowego pokoju
i bezpieczeñstwa, ze szczególnym uwzglêdnieniem wspó³pracy z OBWE (zob. Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 kwietnia 2005 r., s. 580).
Oznacza to, ¿e zdaniem PE najlepszym sposobem osi¹gania celów UE w dziedzinie
bezpieczeñstwa zawartych w ESB jest skuteczny multilateralizm rozumiany jako in-
stytucje i prawo miêdzynarodowe. Dlatego PE stoi na stanowisku, ¿e w ramach
WPBiO, „UE musi realizowaæ swoje zadania przede wszystkim œrodkami cywilnymi
i pokojowymi, a œrodki wojskowe stosowaæ jedynie wtedy, gdy wszelkie starannie
sprawdzone mo¿liwoœci negocjacji ostatecznie oka¿¹ siê bezowocne”. Ponadto pod-
czas realizacji zadañ w ramach WPBiO stanowi¹cej filar procesu integracji europej-
skiej najwiêkszy nacisk nale¿y w opinii PE po³o¿yæ na kwestie poszanowania praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci zarówno na terytorium UE, jak i poza nim. W tym
celu UE musi dysponowaæ odpowiednim potencja³em wojskowym i cywilnym, aby
broniæ siê przed wszelkimi zagro¿eniami dla bezpieczeñstwa, zapewniæ pokój i stabil-
noœæ, przede wszystkim w swoim geograficznym s¹siedztwie, a tak¿e w innych czêœ-
ciach œwiata zgodnie z zasadami okreœlonymi w Karcie ONZ. W opinii PE, Unia musi
byæ zdolna do przeprowadzania interwencji humanitarnych i operacji ratunkowych, za-
pobiegania konfliktom i ich kontrolowania, wspierania demokracji i poszanowania
praw cz³owieka oraz regionalnego i globalnego rozbrojenia (zob. Rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego z dnia 16 listopada 2006 r., s. 334). Bêdzie to mo¿liwe tylko poprzez
budowê zdolnoœci wojskowych i cywilnych w ramach WPBiO, której rozwój pozwoli
UE sprostaæ wyzwaniom i zagro¿eniom sformu³owanym w ESB. Tylko wtedy UE ma
zdaniem PE szansê stania siê istotnym podmiotem na arenie miêdzynarodowej i gwa-
rantem bezpieczeñstwa dysponuj¹cym rzeczywist¹ autonomi¹ strategiczn¹. Optymali-
zacja WPBiO wymaga w opinii PE zmiany sposobu myœlenia ze strony pañstw
cz³onkowskich, które zbyt czêsto myœl¹ o kwestiach bezpieczeñstwa w kategoriach in-
teresów narodowych, zaniedbuj¹c wspólnotow¹ odpowiedzialnoœæ za ochronê intere-
sów europejskich. Dlatego niezbêdnym jest okreœlenie wspólnych dla UE interesów
bezpieczeñstwa, poniewa¿ jedynie w wyniku ich okreœlenia WPBiO stanie siê polityk¹
bardziej spójn¹ i skuteczn¹. Wed³ug PE interesy bezpieczeñstwa Unii obejmuj¹ poza
tymi wymienionymi w ESB, ochronê jej obywateli i jej interesów na terytorium UE
i poza nim, bezpieczeñstwo jej s¹siedztwa, ochronê jej granic zewnêtrznych i krytycz-
nej infrastruktury, a tak¿e poprawê bezpieczeñstwa przestrzeni wirtualnej, bezpieczeñ-
stwa dostaw energetycznych i szlaków ¿eglugi, ochronê systemów funkcjonuj¹cych
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w przestrzeni kosmicznej i ochronê przed skutkami zmian klimatu. Interesów bezpie-
czeñstwa UE nie mo¿na w opinii PE postrzegaæ w oderwaniu od szerzej pojmowanej
europejskiej struktury bezpieczeñstwa, któr¹ tworz¹ NATO, OBWE i miêdzynarodo-
we uzgodnienia takie jak traktaty o ograniczeniu rozwoju, testowania i rozmieszczania
systemów antybalistycznych – ABM i o konwencjonalnych si³ach zbrojnych w Euro-
pie – CFE (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r., s. 61).
Dla funkcjonowania WPBiO kluczow¹ kwesti¹ jest u³o¿enie relacji w dziedzinie
bezpieczeñstwa i obrony pomiêdzy UE a NATO. PE jest zdania, ¿e wzmocnienie zdol-
noœci cywilnych i wojskowych UE bêdzie korzystne równie¿ dla NATO, poniewa¿
przyczyni siê do powstania synergii miêdzy obiema organizacjami. NATO dla PE po-
zostaje fundamentem zbiorowej obrony w Europie, a wspó³praca pomiêdzy obiema
organizacjami powinna zacieœniaæ istniej¹ce miêdzy nimi partnerstwo strategiczne.
Wed³ug PE, UE i NATO powinny zw³aszcza wspó³pracowaæ w dziedzinie zarz¹dzania
kryzysowego, szanuj¹c wzajemn¹ autonomiê w procesie decyzyjnym. PE zwraca rów-
nie¿ uwagê na koniecznoœæ unikania niepotrzebnego pokrywania siê dzia³añ i zasobów
obu organizacji oraz wzywa NATO do œcis³ego ograniczenia rozbudowy potencja³u cy-
wilnego w celu unikniêcia dublowania siê zadañ. Ponadto PE zauwa¿a, ¿e istnienie
wspólnej polityki obrony UE powoduje koniecznoœæ zintegrowania europejskich si³
zbrojnych i wyposa¿enia ich we wspólne systemy uzbrojenia gwarantuj¹ce jednolitoœæ
i interoperacyjnoœæ. Dlatego krytykuje praktykê powszechnego dublowania siê progra-
mów obronnych w Unii, a tak¿e politykê pañstw cz³onkowskich w kwestii niedostatecz-
nego udostêpniania Unii swoich zasobów militarnych, co opóŸnia proces formowania
europejskich si³ zbrojnych. W swoich rezolucjach PE „wzywa pañstwa cz³onkowskie
do wsparcia Europejskiej Agencji Obrony jako agencji eksperckiej UE, której powie-
rzono zadanie identyfikowania i rozwijania zdolnoœci obronnych w dziedzinie zarz¹dza-
nia kryzysowego oraz promowania i umacniania europejskiej wspó³pracy zbrojeniowej”.
Domaga siê debaty ze swoim udzia³em w kwestii wdra¿ania postanowieñ Traktatu
z Lizbony dotycz¹cych klauzuli o wzajemnej pomocy w przypadku agresji na teryto-
rium jednego z cz³onków UE. Stoi na stanowisku, ¿e klauzula ta ma charakter prawnie
wi¹¿¹cy w przypadku zewnêtrznej agresji na dowolne pañstwo cz³onkowskie UE i nie
uchybia roli NATO jako gwaranta bezpieczeñstwa europejskiego (zob. Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2011 r., s. 51). Dlatego PE krytykuje brak za-
interesowania decyzyjnych organów WPBiO, jak i pañstw cz³onkowskich w kwestii
wdra¿ania tej klauzuli w ¿ycie. Brak postêpów w realizacji WPBiO spowodowany wi-
doczn¹ od wielu lat tendencj¹ do obni¿ania wydatków przez pañstwa cz³onkowskie na
obronê i marginalizowania instrumentów i zdolnoœci tej polityki grozi zdaniem PE
upadkiem strategicznym UE, dlatego ¿e drastycznie obni¿a jej zdolnoœæ do realizacji
zadañ w zakresie utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego. Aby zapobiec degradacji strategicznej UE powinna dys-
ponowaæ efektywnymi sta³ymi si³ami zbrojnymi (grupami bojowymi UE) o wysokiej
gotowoœci do dzia³añ w sytuacjach kryzysowych z³o¿onymi z si³ powietrznych, mor-
skich, cyberobrony i si³ specjalnych. Ponadto w celu zapewnienia optymalnego
dzia³ania WPBiO nale¿y miêdzy innymi wzmacniaæ bazê przemys³ow¹ i technolo-
giczn¹ europejskiego sektora obrony, poszerzyæ preferencjê europejsk¹ o zakupy
uzbrojenia, ustanowiæ polityczne i strategiczne wytyczne nak³adaj¹ce na pañstwa UE
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zobowi¹zania do rozwoju ich zdolnoœci wojskowych, stworzyæ podstawy wspólnego
planowania pocz¹wszy od planowania strategicznego przez zamówienia publiczne a¿
po rozwój technologiczny, przyspieszyæ realizacjê projektów np. ³¹cznoœci satelitarnej,
cyberobrony czy jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
PE dostrzega zwi¹zek miêdzy rozwojem europejskiej bazy technologiczno-przemy-
s³owej sektora obronnego stanowi¹cej podporê WPBiO a wzrostem gospodarczym,
konkurencyjnoœci¹ i powstawaniem nowych miejsc pracy (zob. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r.; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
21 listopada 2013 r.). Obok koordynowania i pobudzania inwestycji w technologie
s³u¿¹ce zarówno sektorowi militarnemu, jak i cywilnemu, powinno siê w celu wzmoc-
nienia zdolnoœci WPBiO utworzyæ zdaniem PE sta³y sztab operacyjny UE, do którego
zadañ nale¿a³oby planowanie operacyjne i prowadzenie operacji wojskowych. Sztab
ten powinien wraz z Komórk¹ Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych zostaæ
zintegrowany w ramach wspólnego unijnego sztabu zarz¹dzania kryzysowego, który
by³by odpowiedzialny za planowanie operacyjne, prowadzenie unijnych misji cywil-
nych, operacji wojskowych oraz misji zwi¹zanych z reform¹ sektora bezpieczeñstwa
(zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2010 r., s. 7).
Zmianom WPBiO proponowanym przez PE towarzyszy chêæ zapewnienia tej poli-
tyce silnej legitymacji demokratycznej. W licznych przyjmowanych stanowiskach PE
podkreœla, ¿e jest jedyn¹ ponadnarodow¹ instytucj¹, która ma prawo do demokratycz-
nego nadzoru nad WPBiO, zw³aszcza po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony. Opowia-
da siê równie¿ za wspó³prac¹ z parlamentami pañstw cz³onkowskich w dziedzinie
WPBiO i dostosowaniem w³asnych struktur dla zapewnienia optymalnego nadzoru nad
t¹ polityk¹ (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r.). Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e domaganie siê przez PE objêcia WPBiO demokratyczn¹ kontrol¹ pozo-
staje jednak ci¹gle w sferze postulatywnej z racji wybitnie miêdzyrz¹dowego charakte-
ru tej polityki. Nadanie na poziomie ogólnoeuropejskim demokratycznej legitymacji
WPBiO by³oby mo¿liwe tylko w wyniku gruntownych zmian ustrojowych UE pole-
gaj¹cych na inkorporacji mechanizmów ponadnarodowych do obszaru WPBiO, co
wskutek sprzeciwu pañstw cz³onkowskich wydaje siê w przewidywalnej perspektywie
czasowej ma³o prawdopodobne.
Parlament Europejski wobec problemu rozprzestrzeniania
broni masowego ra¿enia
Analizuj¹c stanowisko PE wobec problemu rozprzestrzeniania broni masowego ra-
¿enia (BMR) w kontekœcie funkcjonowania WPBiO nale¿y uwzglêdniæ zapisy ESB,
wed³ug której problem ten stanowi potencjalnie najpowa¿niejsze zagro¿enie dla bez-
pieczeñstwa europejskiego, do którego UE przywi¹zuje najwy¿sz¹ wagê. Nale¿y po-
nadto podkreœliæ, ¿e wszystkie pañstwa UE s¹ stronami najwa¿niejszych porozumieñ
wielostronnych, które tworz¹ system nierozprzestrzeniania BMR. Porozumienia te to:
Uk³ad o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej (NPT) z 1968 r., Konwencja o zakazie
sprowadzania, badañ, produkcji i gromadzenia zapasów broni bakteriologicznej (biolo-
gicznej) i toksycznej oraz ich zniszczeniu (BTWC) z 1972 r., Konwencja o zakazie pro-
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wadzenia badañ, produkcji, gromadzenia i u¿ycia broni chemicznej oraz jej niszczeniu
(CWC) z 1993 r., a tak¿e Traktat o zakazie przeprowadzania prób nuklearnych (CTBC)
z 1996 roku. W przypadku UE problem BMR jest o tyle istotny, ¿e dwa pañstwa UE tj.
Wielka Brytania i Francja s¹ pañstwami posiadaj¹cymi broñ j¹drow¹ w rozumieniu
uk³adu NPT. Ponadto broñ taktyczna USA jest sk³adowana na terytorium niektórych
pañstw cz³onkowskich. W przypadku problematyki rozprzestrzeniania BMR stanowis-
ko PE jest jednoznaczne i bezkompromisowe oraz nastawione na eliminacjê zagro¿eñ
zwi¹zanych z wystêpowaniem broni j¹drowej. Dowodem na to jest sprzeciw PE od-
nosz¹cy siê do rozwoju przez USA broni j¹drowej nowej generacji (tzw. mini bomby
j¹drowej), jak i wezwanie do dzia³añ zapobiegaj¹cych dalszemu rozprzestrzenianiu
pocisków balistycznych o zwiêkszonym zasiêgu i celnoœci poprzez rozwój i rozszerza-
nie cz³onkostwa w mechanizmach kontroli zbrojeñ, takich jak Re¿im Kontrolny Tech-
nologii Rakietowych (MTCR) i haski kodeks postêpowania. W opinii PE priorytety UE
w obszarze BMR powinny byæ nastêpuj¹ce: 1) zaanga¿owanie na szczeblu miêdzyna-
rodowym promuj¹ce wdra¿anie strategii UE w sprawie BMR; 2) po³o¿enie wiêkszego
nacisku na inicjatywy rozbrojeniowe oraz na zagadnienia zwi¹zane z nierozprzestrze-
nianiem BMR; 3) wzmocnienie uk³adów wielostronnych sk³adaj¹cych siê na system
nierozprzestrzeniania; 4) po³o¿enie nacisku na nierozprzestrzenianie i zagro¿enia
zwi¹zane z wykorzystaniem BMR przez terrorystów; 5) zapewnienie zasobów finanso-
wych potrzebnych na wdra¿anie strategii UE w sprawie BMR. W przypadku porozu-
mieñ zawieranych przez UE z pañstwami trzecimi PE opowiada siê za w³¹czeniem do
tych umów klauzul dotycz¹cych nierozprzestrzeniania BMR oraz wzywa te pañstwa,
a w szczególnoœci te posiadaj¹ce broñ j¹drow¹ do nieudzielania pomocy ani poparcia
krajom, które mog¹ staraæ siê o nabycie tego rodzaju broni. Maj¹c prawo zatwierdza-
nia najwa¿niejszych umów miêdzynarodowych PE opowiada siê za uzale¿nieniem
wspó³pracy z UE od wype³niania przez stronê trzeci¹ postanowieñ NPT. Ponadto PE
postuluje zwiêkszenie zasobów UE umo¿liwiaj¹cych wniesienie istotnego wk³adu do
re¿imu inspekcyjnego ONZ kontroluj¹cego nierozprzestrzenianie BMR. W przypadku
Bliskiego Wschodu i obszaru œródziemnomorskiego PE stoi na stanowisku ustanowie-
nia na tym obszarze strefy bez BMR oraz wzywa takie kraje jak Izrael, Indie i Pakistan
aby sta³y siê stronami NPT. Potwierdza równie¿ znaczenie œciœlejszej wspó³pracy ze
Stanami Zjednoczonymi, w celu wzmocnienia miêdzynarodowego systemu uk³adów
i re¿imów wymierzonych przeciwko rozprzestrzenianiu BMR, zapewnienia dok³adne-
go wdra¿ania i przestrzegania postanowieñ, wspierania nierutynowych inspekcji, jak
równie¿ uznania, ¿e do zwalczania rozprzestrzeniania BMR mog¹ byæ potrzebne inne
œrodki zgodne z prawem miêdzynarodowym. Opowiada siê ponadto za szybkim podpi-
saniem i ratyfikowaniem CTBT (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
17 listopada 2005 r., s. 453). Analizuj¹c stanowisko PE w kwestii rozbrojenia nuklear-
nego nale¿y podkreœliæ, ¿e organ ten domaga siê od potêg j¹drowych stopniowego
zmniejszania liczby g³owic atomowych. Opowiada siê ponadto za ca³kowitym zaka-
zem u¿ywania broni chemicznej, biologicznej, a tak¿e min przeciwpiechotnych, amu-
nicji kasetowej i amunicji zawieraj¹cej zubo¿ony uran. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e PE
sprzeciwia³ siê pierwotnym planom umieszczenia amerykañskiej tarczy antyrakieto-
wej w Europie, opowiadaj¹c siê za opracowaniem nowego podejœcia w tej kwestii
uwzglêdniaj¹cego interesy ca³ej Europy i Rosji. Równie¿ zastanawiaj¹ce jest podejœcie
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PE wobec atomowej obecnoœci USA w Europie. W przyjêtym stanowisku PE za strate-
giczny anachronizm uznaje sk³adowanie w Europie taktycznej broni j¹drowej, doma-
gaj¹c siê ograniczenia tego rodzaju broni oraz stopniowego jej usuniêcia z terytorium
europejskiego. W tej kwestii PE zaleca prowadzenie dialogu z Rosj¹ (zob. Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r., s. 77). Podsumowuj¹c stanowisko
PE wobec zasadniczej kwestii WPBiO, jak¹ jest problem rozprzestrzeniania BMR
mo¿na na podstawie szeregu rezolucji przez ten unijny organ przyjmowanych stwier-
dziæ, ¿e dla PE celem strategicznym jest ca³kowita likwidacja BMR. Jest to podejœcie
doœæ kontrowersyjne, ale dobrze oddaj¹ce dominuj¹ce w spo³eczeñstwach europej-
skich nastroje pacyfistyczne przek³adaj¹ce siê na postawê elit zachodnioeuropejskich.
Postawy te znajduj¹ szczególny oddŸwiêk na forum PE, które zdominowane jest przez
zasady poprawnoœci politycznej co jeszcze potêguje radykalizm przyjmowanych opinii
w dziedzinie rozbrojenia. Ponadto niewi¹¿¹cy charakter wyra¿anych przez PE stano-
wisk wp³ywa na ich treœæ, potêguj¹c ich rozbrojeniowy wydŸwiêk.
Podsumowanie
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e skutecznoœæ funkcjonowania UE na arenie miêdzynaro-
dowej wymaga œcis³ej wspó³pracy pañstw cz³onkowskich w dziedzinie bezpieczeñstwa
i obrony. Instrumentem tej wspó³pracy jest WPBiO, która obejmuje za³o¿enia progra-
mowe, instytucje, cywilne i wojskowe zasoby oraz zdolnoœci. Rozwój WPBiO umo¿li-
wia UE przeprowadzanie operacji petersberskich (akcji humanitarnych i ratowniczych,
operacji utrzymywania pokoju oraz misji zarz¹dzania kryzysowego), które maj¹ miej-
sce poza granicami UE. Wbrew swojej nazwie WPBiO nie obejmuje zobowi¹zañ w za-
kresie wspólnej obrony pañstw cz³onkowskich i dlatego nie mo¿e byæ analizowana
w kategoriach bezpieczeñstwa militarnego. Polityka ta ³¹czy przede wszystkim œrodki
prewencyjne i wojskowe œrodki reagowania kryzysowego z cywilnymi daj¹c UE szan-
sê stania siê kompleksowym aktorem stosunków miêdzynarodowych (Zaj¹czkowski,
2009, s. 50–51). Wa¿noœæ tej polityki dla potwierdzania to¿samoœci UE na arenie miê-
dzynarodowej sprawia, ¿e WPBiO staje siê przedmiotem szczególnego zainteresowa-
nia PE. Oceniaj¹c stanowisko PE wobec zasadniczych kwestii wchodz¹cych w zakres
WPBiO nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z formalno-traktatowego punktu widzenia organ ten nie
jest pe³noprawnym podmiotem wspó³decyduj¹cym o kszta³cie tej polityki. Wynika to
z faktu, ¿e PE jako instytucja o charakterze ponadnarodowym nie posiada kompetencji
decyzyjnych w odniesieniu do zdominowanej przez mechanizmy wspó³pracy miê-
dzyrz¹dowej WPBiO stanowi¹cej integraln¹ czêœæ WPZiB. Oznacza to, ¿e w odniesie-
niu do zagadnieñ wchodz¹cych w zakres WPBiO rola PE sprowadza siê do bycia
przede wszystkim instytucj¹ o charakterze opiniodawczym i konsultacyjnym. Podsta-
wowym instrumentem wyra¿ania przez PE opinii w dziedzinie WPBiO s¹ przyjmowa-
ne na jego forum rezolucje nielegislacyjne. Mimo, ¿e pozbawione s¹ one mocy prawnie
wi¹¿¹cej maj¹ jednak istotne znaczenie polityczne. Zawieraj¹ one pogl¹dy PE, które
z racji tego, ¿e jest to jedyna instytucja unijna maj¹ca demokratyczn¹ legitymacjê, która
z za³o¿enia reprezentuje spo³eczeñstwa Europy musz¹ byæ w mniejszym lub wiêkszym
stopniu uwzglêdniane przez pozosta³e organy UE, jak i pañstwa cz³onkowskie. PE wy-
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ra¿aj¹c swoje stanowisko wobec najwa¿niejszych zagadnieñ WPBiO mo¿e powo³ywaæ
siê na wolê europejskiej opinii publicznej, zarazem poprzez rezolucje j¹ kszta³tuj¹c.
Pozwala mu to odgrywaæ w stosunku do Rady UE, która jest najwa¿niejszym organem
decyzyjnym WPBiO rolê instytucji wp³ywu politycznego, której znaczenie wykracza
daleko poza jej traktatowe kompetencje. Jednak¿e cel nakreœlony w wielu rezolucjach
przez PE zak³adaj¹cy przekszta³cenie WPBiO w politykê funkcjonuj¹c¹ równie¿
w oparciu o mechanizmy wspó³pracy ponadnarodowej i poddanej kontroli parlamen-
tarnej nie zosta³ jeszcze osi¹gniêty. Pomimo zmian dokonanych w Traktacie lizboñ-
skim rola PE w kreowaniu WPBiO nie wzros³a zgodnie z jego oczekiwaniami.
Ujednolicenie stosunków zewnêtrznych UE poprzez zlikwidowanie filarowoœci UE nie
doprowadzi³o do zniesienia szczególnego – miêdzyrz¹dowego charakteru WPBiO.
Skutkiem takich rozwi¹zañ traktatowych jest niemo¿noœæ odgrywania przez PE takiej
roli w obszarze WPBiO, która by odpowiada³a znaczeniu tego organu w systemie insty-
tucjonalnym UE. Dlatego podstawowym instrumentem realizacji polityki PE w obszarze
WPBiO pozostaj¹ rezolucje. W dokumentach tych PE opowiada siê za rozwojem sil-
nej, jednolitej WPBiO opartej na zdefiniowanych europejskich interesach bezpieczeñ-
stwa. Wypracowaniu ogólnoeuropejskiego podejœcia do zagadnieñ wchodz¹cych
w zakres WPBiO powinien towarzyszyæ rozwój potencja³u wojskowego, jak i cywilne-
go UE zdolnego gwarantowaæ bezpieczeñstwo, jak i reagowaæ na zaistnia³e sytuacje
kryzysowe, zw³aszcza w najbli¿szym s¹siedztwie. Jednak¿e, co warto podkreœliæ, PE
mimo ¿e opowiada siê za wzrostem strategicznego znaczenia UE we wspó³czesnym
œwiecie nie uwa¿a, ¿e UE powinna w miêdzynarodowej architekturze bezpieczeñstwa
odgrywaæ rolê zbli¿on¹ do USA. Wynika to z przekonania PE, ¿e do zapewnienia bez-
pieczeñstwa nale¿y d¹¿yæ przede wszystkim wykorzystuj¹c œrodki cywilne, a nie woj-
skowe, które winny byæ u¿ywane w ostatecznoœci i stania na stanowisku, ¿e NATO
powinno pozostaæ fundamentem zbiorowej obrony w Europie. Ponadto, analizuj¹c sta-
nowisko PE w obszarze WPBiO, nale¿y podkreœliæ przywi¹zanie PE do miêdzynarodo-
wego multilateralizmu. W jego opiniach zauwa¿alny jest pogl¹d, ¿e kluczow¹ rolê
w zapewnieniu bezpieczeñstwa i przeciwdzia³aniu takim zagro¿eniom jak np. rozprze-
strzenianie broni masowego ra¿enia czy terroryzm powinny odgrywaæ wielostronne
struktury miêdzynarodowe na czele z ONZ. Rol¹ WPBiO winno byæ zapewnienie UE
autonomicznej zdolnoœci do dzia³ania w sferze militarnej, jak i cywilnej pozwalaj¹cej
we wspó³pracy z innymi organizacjami miêdzynarodowymi sprostaæ wyzwaniom
w dziedzinie bezpieczeñstwa. Na obecnym poziomie rozwoju WPBiO wdro¿enie
w ¿ycie opinii PE w tej dziedzinie uzale¿nione jest od decyzji podejmowanych przez
organy miêdzyrz¹dowe UE tj. Radê Europejsk¹ i Radê UE. A¿eby PE sta³ siê pe³no-
prawnym w stosunku do tych organów podmiotem kszta³tuj¹cym WPBiO musia³aby
zostaæ zmaterializowana koncepcja ustanowienia ponadnarodowej unii politycznej,
w ramach której mo¿liwe by by³o prowadzenie polityki zagranicznej poza instytucja-
mi pañstwa narodowego. W przeciwnym razie realne uwspólnotowienie WPBiO
oznaczaj¹ce transfer kompetencji w³adczych w tej dziedzinie polityki na szczebel
unijnych instytucji ponadnarodowych nie zostanie zrealizowane i PE pozostanie
w tym obszarze integracji przede wszystkim organem o charakterze konsultacyj-
no-opiniodawczym.
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Streszczenie
Artyku³ przedstawia stanowisko Parlamentu Europejskiego (PE) wobec rozwoju i najwa¿-
niejszych priorytetów WPBiO UE po jej rozszerzeniu w 2004 r. na Wschód. Kwestie
wchodz¹ce w zakres WPBiO nie nale¿¹ do tradycyjnych obszarów integracji, gdy¿ dotycz¹
problematyki bezpieczeñstwa i obrony stanowi¹cej istotê suwerennoœci pañstwa narodowego
pozostaj¹cego do dnia dzisiejszego najwa¿niejszym podmiotem w procesie integracji europej-
skiej. Ma to zasadniczy wp³yw na funkcjonowanie WPBiO, która wci¹¿ pozostaje polityk¹,
w ramach której dominuj¹ miêdzyrz¹dowe mechanizmy wspó³pracy. Powoduje to, ¿e rola PE
w kszta³towaniu WPBiO jest ograniczona i sprowadza siê przede wszystkim do wyra¿ania za-
wartych w rezolucjach niewi¹¿¹cych opinii. Jednak¿e przyjmowane przez PE rezolucje
w sprawie WPBiO mimo, ¿e nie wi¹¿¹ pod wzglêdem prawnym maj¹ swoj¹ istotn¹ wagê poli-
tyczn¹. Wynika to z faktu bycia przez PE jedyn¹ ponadnarodow¹ instytucj¹ unijn¹ maj¹c¹ de-
mokratyczn¹ legitymacjê i mog¹c¹ sobie roœciæ prawo do sprawowania parlamentarnej kontroli
nad WPBiO. Istot¹ stanowiska PE wobec WPBiO jest domaganie siê w³¹czenia mechanizmów
ponadnarodowych do obszaru tej polityki, co zagwarantowa³oby jej uwspólnotowienie
w przysz³oœci. Jednak¿e postulowana przez PE budowa jednolitej wspólnotowej polityki bez-
pieczeñstwa i obrony mo¿e zostaæ zrealizowana tylko poprzez przekszta³cenie UE w strukturê
o znamionach federacji.
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The position of the European Parliament on the Common Security and Defence Policy
of the enlarged EU
Summary
This paper outlines the position of the European Parliament on the development and top pri-
orities of EU CSDP after the 2004 eastern enlargement. The issues the CSDP is concerned with
are not typical integration concerns, constituting the core of sovereignty of nation-states which
continue to be the most important entity in the EU integration process. This fact significantly af-
fects the way the CSDP functions, as it continues to be a policy dominated by intergovernmental
cooperation mechanisms. Therefore, the role of the EP in the shaping of the CSDP is limited and,
in fact, does not extend beyond expressing non-binding opinions stipulated in resolutions. And
yet, the resolutions regarding the CSDP adopted by the EP, though legally non-binding, do carry
political significance. This results from the fact that the EP is the only supranational EU institu-
tion that provides for the Union’s democratic legitimacy, and is entitled to claim rights to exer-
cise parliamentary control over the CSDP. Most importantly, at the core of the EU parliament’s
position is the demand that the CSDP incorporates supranational mechanisms into its policy,
which would ensure its ‘unionising’ in the future. However, the building of a uniform security
and defence policy, propounded by the EP can be implemented only through the transformation
of the EU into a structure with features of a federation.
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